
Corte di Giustizia UE, Seconda Sezione, sentenza 14 giugno 2017, causa C-610/15* 

«Rinvio pregiudiziale – Proprietà intellettuale e industriale – Direttiva 2001/29/CE – Armonizzazione di taluni aspetti 
del diritto d’autore e dei diritti connessi – Articolo 3, paragrafo 1 – Comunicazione al pubblico – Nozione – 

Piattaforma di condivisione online – Condivisione di file protetti, senza l’autorizzazione del titolare» 

Sentenza 

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione, da un lato, dell’articolo 3, paragrafo 1, e 
dell’articolo 8, paragrafo 3, della direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2001, 
sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella società dell’informazione (GU 2001, 
L 167, pag. 10), e, dall’altro, dell’articolo 11 della direttiva 2004/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 
aprile 2004, sul rispetto dei diritti di proprietà intellettuale (GU 2004, L 157, pag. 45, e rettifica GU 2004, L 195, pag. 
16). 
2 Tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia tra la Stichting Brein, una fondazione che protegge 
gli interessi dei titolari del diritto d’autore, e la Ziggo BV nonché la XS4ALL Internet BV (in prosieguo: la 
«XS4ALL»), fornitori di accesso a Internet, relativamente ad alcune domande presentate dalla Stichting Brein e dirette 
a far ingiungere alle due società di bloccare i nomi di dominio e gli indirizzi IP della piattaforma di condivisione online 
«The Pirate Bay» (in prosieguo: la «piattaforma di condivisione online TPB»). 

Contesto normativo 

3 I considerando 9, 10, 23 e 27 della direttiva 2001/29 sono così formulati: 
«(9) Ogni armonizzazione del diritto d’autore e dei diritti connessi dovrebbe prendere le mosse da un alto livello di 
protezione, dal momento che tali diritti sono essenziali per la creazione intellettuale. La loro protezione contribuisce alla 
salvaguardia e allo sviluppo della creatività nell’interesse di autori, interpreti o esecutori, produttori e consumatori, 
nonché della cultura, dell’industria e del pubblico in generale. Si è pertanto riconosciuto che la proprietà intellettuale 
costituisce parte integrante del diritto di proprietà. 
(10) Per continuare la loro attività creativa e artistica, gli autori e gli interpreti o esecutori debbono ricevere un adeguato 
compenso per l’utilizzo delle loro opere, come pure i produttori per poter finanziare tale creazione. Gli investimenti 
necessari a fabbricare prodotti quali riproduzioni fonografiche, pellicole o prodotti multimediali e servizi quali i servizi 
su richiesta (“on-demand”) sono considerevoli. È necessaria un’adeguata protezione giuridica dei diritti di proprietà 
intellettuale per garantire la disponibilità di tale compenso e consentire un soddisfacente rendimento degli investimenti. 
(...) 
(23) La presente direttiva dovrebbe armonizzare ulteriormente il diritto d’autore applicabile alla comunicazione di opere 
al pubblico. Tale diritto deve essere inteso in senso lato in quanto concernente tutte le comunicazioni al pubblico non 
presente nel luogo in cui esse hanno origine. Detto diritto dovrebbe comprendere qualsiasi trasmissione o ritrasmissione 
di un’opera al pubblico, su filo o senza filo, inclusa la radiodiffusione, e non altri atti. 
(...) 
(27) La mera fornitura di attrezzature fisiche atte a rendere possibile o ad effettuare una comunicazione non costituisce 
un atto di comunicazione ai sensi della presente direttiva». 
4 L’articolo 3 di tale direttiva, intitolato «Diritto di comunicazione di opere al pubblico, compreso il diritto di mettere a 
disposizione del pubblico altri materiali protetti», al suo paragrafo 1 così dispone: 
«Gli Stati membri riconoscono agli autori il diritto esclusivo di autorizzare o vietare qualsiasi comunicazione al 
pubblico, su filo o senza filo, delle loro opere, compresa la messa a disposizione del pubblico delle loro opere in 
maniera tale che ciascuno possa avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individualmente». 
5 L’articolo 8 della stessa direttiva, intitolato «Sanzioni e mezzi di ricorso», al paragrafo 3 prevede quanto segue: 
«Gli Stati membri si assicurano che i titolari dei diritti possano chiedere un provvedimento inibitorio nei confronti degli 
intermediari i cui servizi siano utilizzati da terzi per violare un diritto d’autore o diritti connessi». 
6 Il considerando 23 della direttiva 2004/48 è così formulato: 
«Fatti salvi eventuali altre misure, procedure e mezzi di ricorso disponibili, i titolari dei diritti dovrebbero avere la 
possibilità di richiedere un provvedimento inibitorio contro un intermediario i cui servizi sono utilizzati da terzi per 
violare il diritto di proprietà industriale del titolare. Le condizioni e modalità relative a tale provvedimento inibitorio 
dovrebbero essere stabilite dal diritto nazionale degli Stati membri. Per quanto riguarda le violazioni del diritto d’autore 
e dei diritti connessi, la direttiva 2001/29/CE prevede gia' un ampio livello di armonizzazione. Pertanto l’articolo 8, 
paragrafo 3, della direttiva 2001/29/CE non dovrebbe essere pregiudicato dalla presente direttiva». 
7 Ai sensi dell’articolo 11 della direttiva 2004/48, intitolato «Ingiunzioni»: 
«Gli Stati membri assicurano che, in presenza di una decisione giudiziaria che ha accertato una violazione di un diritto 
di proprietà intellettuale, le autorità giudiziarie possano emettere nei confronti dell’autore della violazione 
un’ingiunzione diretta a vietare il proseguimento della violazione. Se previsto dalla legislazione nazionale, il mancato 



rispetto di un’ingiunzione è oggetto, ove opportuno, del pagamento di una penale suscettibile di essere reiterata, al fine 
di assicurarne l’esecuzione. Gli Stati membri assicurano che i titolari possano chiedere un provvedimento ingiuntivo nei 
confronti di intermediari i cui servizi sono utilizzati da terzi per violare un diritto di proprietà intellettuale, senza 
pregiudizio dell’articolo 8, paragrafo 3, della direttiva 2001/29/CE». 

Procedimento principale e questioni pregiudiziali 

8 La Stichting Brein è una fondazione dei Paesi Bassi che protegge gli interessi dei titolari del diritto d’autore. 
9 La Ziggo e la XS4ALL sono fornitori di accesso ad Internet. Una parte rilevante dei loro abbonati utilizza la 
piattaforma di condivisione online TPB, un indice BitTorrent. BitTorrent è un protocollo con il quale gli utenti 
(denominati «peers») possono condividere file. La caratteristica essenziale di BitTorrent consiste nel fatto che i file da 
condividere sono divisi in piccole parti, per cui non è necessario disporre di un server centrale per la memorizzazione 
dei medesimi, circostanza che alleggerisce l’onere dei server individuali durante il processo di condivisione. Per poter 
condividere i file, gli utenti devono prima scaricare un software specifico, denominato «client-BitTorrent», che non 
viene fornito dalla piattaforma di condivisione online TPB. Tale «client-BitTorrent» è un software che consente di 
creare file torrent. 
10 Gli utenti (denominati «seeders») che intendono mettere un file presente sul loro computer a disposizione di altri 
utenti (denominati «leechers») devono creare un file torrent con l’ausilio del loro client-BitTorrent. I file torrent 
rinviano a un server centrale (denominato «tracker») che identifica gli utenti disponibili a condividere un determinato 
file torrent nonché il relativo file multimediale. Tali file torrent sono caricati (mediante upload) dai seeders su una 
piattaforma di condivisione online, quale TPB, che provvede quindi a indicizzarli, affinché possano essere reperiti dagli 
utenti della piattaforma di condivisione online e affinché le opere cui tali file torrent rinviano possano essere scaricate 
(mediante download) in diversi frammenti sui computer degli utenti, con l’ausilio del loro client-BitTorrent. 
11 Invece dei file torrent spesso si utilizzano «magnet links». Tali link identificano il contenuto di un file torrent 
utilizzando un’impronta digitale. 
12 I file torrent proposti sulla piattaforma di condivisione online TPB rinviano, in gran parte, ad opere protette dal 
diritto d’autore, senza che i titolari del diritto abbiano dato la loro autorizzazione agli amministratori e agli utenti di tale 
piattaforma ad effettuare gli atti di condivisione di cui trattasi. 
13 Nell’ambito del procedimento principale, la Stichting Brein chiede anzitutto che venga ingiunto alla Ziggo e alla 
XS4ALL di bloccare i nomi di dominio e gli indirizzi IP della piattaforma di condivisione online TPB, al fine di evitare 
che i servizi di tali fornitori di accesso a Internet possano essere utilizzati per violare il diritto d’autore e i diritti 
connessi dei titolari dei diritti di cui la Stichting Brein protegge gli interessi. 
14 Il giudice di primo grado ha accolto le domande della Stichting Brein. Tuttavia, esse sono state respinte in appello. 
15 Lo Hoge Raad der Nederlanden (Corte suprema dei Paesi Bassi) rileva che, nella presente causa, è accertato che, 
mediante la piattaforma di condivisione online TPB, opere protette sono messe a disposizione del pubblico senza 
l’autorizzazione dei titolari dei diritti. È parimenti accertato che, mediante tale piattaforma, gli abbonati della Ziggo e 
della XS4ALL rendono accessibili, senza l’autorizzazione dei titolari dei diritti, opere protette, violando così il diritto 
d’autore e i diritti connessi di tali titolari. 
16 Lo Hoge Raad der Nederlanden (Corte suprema dei Paesi Bassi) rileva tuttavia che la giurisprudenza della Corte non 
consente di rispondere con certezza alla questione di stabilire se la piattaforma di condivisione online TPB configuri 
anche una comunicazione al pubblico delle opere ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29, in 
particolare: 
– creando e mantenendo operativo un sistema nel quale gli utenti di Internet si collegano tra loro per poter condividere, 
per frammenti, opere che si trovano sui loro computer; 
– gestendo un sito Internet sul quale gli utenti possono mettere online file torrent che rinviano a frammenti di siffatte 
opere; e 
– indicizzando e categorizzando su detto sito Internet i file torrent caricati, cosicché i frammenti delle relative opere 
possono essere localizzati e gli utenti possono scaricare (interamente) tali opere sui loro computer. 
17 In tali circostanze, lo Hoge Raad der Nederlanden (Corte suprema dei Paesi Bassi) ha deciso di sospendere il 
procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali: 
«1) Se si configuri una comunicazione al pubblico, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva [2001/29], ad 
opera del gestore di un sito Internet ove sul sito in parola non si trovano opere protette, ma esiste un sistema (...) con il 
quale vengono indicizzati e categorizzati per gli utenti metadati relativi ad opere protette disponibili sui loro computer, 
consentendo loro in tal modo di reperire e caricare e scaricare le opere protette. 
2) Qualora la prima questione debba essere risolta negativamente: 
se gli articoli 8, paragrafo 3, della direttiva [2001/29] e 11 della direttiva [2004/48] consentano di emettere 
un’ingiunzione nei confronti di un intermediario ai sensi di tali disposizioni, ove siffatto intermediario faciliti attività 
illecite di terzi, come indicato nella prima questione». 

Sulle questioni pregiudiziali 



Sulla prima questione 

18 Con la sua prima questione il giudice del rinvio chiede sostanzialmente se la nozione di «comunicazione al 
pubblico», ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29, debba essere interpretata nel senso che 
comprende, in circostanze come quelle di cui al procedimento principale, la messa a disposizione e la gestione, su 
Internet, di una piattaforma di condivisione che, mediante l’indicizzazione di metadati relativi ad opere protette e la 
fornitura di un motore di ricerca, consente agli utenti di tale piattaforma di localizzare tali opere e di condividerle 
nell’ambito di una rete tra utenti (peer-to-peer). 
19 Dall’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29 risulta che gli Stati membri sono tenuti a provvedere affinché gli 
autori godano del diritto esclusivo di autorizzare o vietare qualsiasi comunicazione al pubblico, su filo o senza filo, 
delle loro opere, compresa la messa a disposizione del pubblico delle loro opere in maniera tale che ciascuno possa 
avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individualmente. 
20 In forza di tale disposizione, gli autori dispongono pertanto di un diritto di natura precauzionale che consente loro di 
frapporsi tra eventuali utenti della loro opera e la comunicazione al pubblico che detti utenti potrebbero voler effettuare, 
e ciò al fine di vietare quest’ultima (sentenza del 26 aprile 2017, Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 25 e 
giurisprudenza ivi citata). 
21 Poiché l’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29 non precisa la nozione di «comunicazione al pubblico», 
occorre determinare il senso e la portata di tale disposizione in considerazione degli obiettivi perseguiti dalla direttiva 
stessa ed in considerazione del contesto in cui la disposizione interpretata si colloca (sentenza del 26 aprile 2017, 
Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 26 e giurisprudenza ivi citata). 
22 In proposito, si deve rammentare che dai considerando 9 e 10 della direttiva 2001/29 risulta che quest’ultima 
persegue quale obiettivo principale la realizzazione di un livello elevato di protezione a favore degli autori, consentendo 
ai medesimi di ottenere un adeguato compenso per l’utilizzazione delle loro opere, in particolare in occasione di una 
comunicazione al pubblico. Ne consegue che la nozione di «comunicazione al pubblico» dev’essere intesa in senso 
ampio, come espressamente enunciato dal considerando 23 di tale direttiva (sentenza del 26 aprile 2017, Stichting 
Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 27 e giurisprudenza ivi citata). 
23 La Corte ha inoltre sottolineato, per quanto riguarda la nozione di «comunicazione al pubblico», ai sensi dell’articolo 
3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29, che essa comporta una valutazione individualizzata (sentenza del 26 aprile 2017, 
Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 28 e giurisprudenza ivi citata). 
24 Dall’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29 si evince che la nozione di comunicazione al pubblico consta di 
due elementi cumulativi, vale a dire un «atto di comunicazione» di un’opera e la comunicazione di quest’ultima a un 
«pubblico» (sentenza del 26 aprile 2017, Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 29 e giurisprudenza ivi 
citata). 
25 Per valutare se un utente effettui un atto di «comunicazione al pubblico», ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della 
direttiva 2001/29, occorre tener conto di svariati criteri complementari, di natura non autonoma e interdipendenti fra 
loro. Occorre pertanto applicarli tanto individualmente quanto nella loro reciproca interazione, considerando che, nelle 
diverse situazioni concrete, possono essere presenti con intensità molto variabile (sentenza del 26 aprile 2017, Stichting 
Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 30 e giurisprudenza ivi citata). 
26 Tra tali criteri la Corte ha messo in evidenza, in primo luogo, il ruolo imprescindibile dell’utente e il carattere 
intenzionale del suo intervento. Tale utilizzatore realizza infatti un atto di comunicazione quando interviene, con piena 
cognizione delle conseguenze del suo comportamento, per dare ai suoi clienti accesso a un’opera protetta, in particolare 
quando, in mancanza di questo intervento, tali clienti non potrebbero, o potrebbero solo con difficoltà, fruire dell’opera 
diffusa (v., in tal senso, sentenza del 26 aprile 2017, Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 31 e 
giurisprudenza ivi citata). 
27 Essa ha poi precisato che la nozione di «pubblico» riguarda un numero indeterminato di destinatari potenziali e 
comprende, peraltro, un numero di persone piuttosto considerevole (sentenza del 26 aprile 2017, Stichting Brein, C 
527/15, EU:C:2017:300, punto 32 e giurisprudenza ivi citata). 
28 La Corte ha altresì ricordato che, secondo una giurisprudenza costante, un’opera protetta, per essere qualificata come 
«comunicazione al pubblico», deve essere comunicata secondo modalità tecniche specifiche, diverse da quelle fino ad 
allora utilizzate o, in mancanza, deve essere rivolta ad un «pubblico nuovo», vale a dire a un pubblico che non sia già 
stato preso in considerazione dai titolari del diritto d’autore nel momento in cui hanno autorizzato la comunicazione 
iniziale della loro opera al pubblico (sentenza del 26 aprile 2017, Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 33 e 
giurisprudenza ivi citata). 
29 Infine, la Corte ha più volte evidenziato che il carattere lucrativo di una comunicazione, ai sensi dell’articolo 3, 
paragrafo 1, della direttiva 2001/29, non è privo di rilevanza (sentenza del 26 aprile 2017, Stichting Brein, C 527/15, 
EU:C:2017:300, punto 34 e giurisprudenza ivi citata). 
30 Per quanto riguarda, in primo luogo, la questione se la messa a disposizione e la gestione di una piattaforma di 
condivisione online, come quella di cui al procedimento principale, configurino un «atto di comunicazione», ai sensi 
dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29, occorre rilevare, come emerge dal considerando 23 della direttiva 
2001/29, che il diritto d’autore di comunicazione al pubblico, di cui all’articolo 3, paragrafo 1, comprende qualsiasi 
trasmissione o ritrasmissione di un’opera al pubblico non presente nel luogo in cui la comunicazione ha origine, su filo 



o senza filo, inclusa la radiodiffusione. 
31 Inoltre, come risulta dall’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29, perché vi sia un «atto di comunicazione» è 
sufficiente, in particolare, che l’opera sia messa a disposizione del pubblico in modo che coloro che compongono tale 
pubblico possano avervi accesso, dal luogo e nel momento da loro scelti individualmente, senza che sia determinante 
che utilizzino o meno tale possibilità (v., in tal senso, sentenza del 26 aprile 2017, Stichting Brein, C 527/15, 
EU:C:2017:300, punto 36 e giurisprudenza ivi citata). 
32 La Corte ha già dichiarato, a detto proposito, che il fatto di mettere a disposizione su un sito Internet collegamenti 
cliccabili verso opere protette, pubblicate senza alcun limite di accesso su un altro sito, offre agli utilizzatori del primo 
sito un accesso diretto a tali opere (sentenza del 13 febbraio 2014, Svensson e a., C 466/12, EU:C:2014:76, punto 18; v. 
anche, in tal senso, ordinanza del 21 ottobre 2014, BestWater International, C 348/13, EU:C:2014:2315, punto 15, e 
sentenza dell’8 settembre 2016, GS Media, C 160/15, EU:C:2016:644, punto 43). 
33 La Corte ha altresì statuito che ciò avviene anche nel caso della vendita di un lettore multimediale nel quale sono 
state preinstallate estensioni, disponibili su Internet, contenenti collegamenti ipertestuali a siti web liberamente 
accessibili al pubblico sui quali sono state messe a disposizione del pubblico opere tutelate dal diritto d’autore senza 
l’autorizzazione dei titolari di tale diritto (v., in tal senso, sentenza del 26 aprile 2017, Stichting Brein, C 527/15, 
EU:C:2017:300, punti 38 e 53). 
34 Da tale giurisprudenza si può pertanto evincere che, in linea di principio, ogni atto con cui un utente dà, con piena 
cognizione di causa, accesso ai suoi clienti ad opere protette può costituire un «atto di comunicazione», ai sensi 
dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29. 
35 Nel caso di specie occorre constatare anzitutto, come sostanzialmente rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 45 
delle conclusioni, che è pacifico che opere protette dal diritto d’autore sono messe, mediante la piattaforma di 
condivisione online TPB, a disposizione degli utenti di tale piattaforma, di modo che questi possono accedervi dal 
luogo e nel momento che scelgono individualmente. 
36 Inoltre è vero che, come sottolineato dal giudice del rinvio, le opere così messe a disposizione degli utenti della 
piattaforma di condivisione online TPB sono state messe online su tale piattaforma non dagli amministratori di 
quest’ultima, bensì dai suoi utenti. Tuttavia detti amministratori, mediante la messa a disposizione e la gestione di una 
piattaforma di condivisione online, come quella di cui al procedimento principale, intervengono con piena cognizione 
delle conseguenze del proprio comportamento, al fine di dare accesso alle opere protette, indicizzando ed elencando su 
tale piattaforma i file torrent che consentono agli utenti della medesima di localizzare tali opere e di condividerle 
nell’ambito di una rete tra utenti (peer-to-peer). A tale riguardo, come sostanzialmente indicato dall’avvocato generale 
al paragrafo 50 delle conclusioni, senza la messa a disposizione e la gestione da parte dei suddetti amministratori di una 
siffatta piattaforma, le opere in questione non potrebbero essere condivise dagli utenti o, quantomeno, la loro 
condivisione su Internet sarebbe più complessa. 
37 Occorre pertanto considerare che, con la messa a disposizione e la gestione della piattaforma di condivisione online 
TPB, gli amministratori di quest’ultima offrono ai loro utenti un accesso alle opere di cui trattasi. Si può quindi ritenere 
che essi svolgano un ruolo imprescindibile nella messa a disposizione delle opere in questione. 
38 Non si può infine ritenere che gli amministratori della piattaforma di condivisione online TPB realizzino una «mera 
fornitura» di attrezzature fisiche atte a rendere possibile o ad effettuare una comunicazione, ai sensi del considerando 27 
della direttiva 2001/29. Risulta infatti dalla decisione di rinvio che tale piattaforma provvede a indicizzare i file torrent, 
di modo che le opere a cui tali file torrent rinviano possono essere facilmente localizzate e scaricate dagli utenti della 
suddetta piattaforma di condivisione. Inoltre, dalle osservazioni presentate alla Corte emerge che la piattaforma di 
condivisione online TPB propone, in aggiunta a un motore di ricerca, un indice che classifica le opere in diverse 
categorie, a seconda della natura delle opere, del loro genere o della loro popolarità, e che gli amministratori di tale 
piattaforma verificano che un’opera sia inserita nella categoria adatta. Inoltre detti amministratori provvedono ad 
eliminare i file torrent obsoleti o errati e filtrano in maniera attiva determinati contenuti. 
39 Alla luce delle suesposte considerazioni, la fornitura e la gestione di una piattaforma di condivisione online, come 
quella di cui al procedimento principale, devono essere considerate un atto di comunicazione, ai sensi dell’articolo 3, 
paragrafo 1, della direttiva 2001/29. 
40 In secondo luogo, per rientrare nella nozione di «comunicazione al pubblico» ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, 
della direttiva 2001/29, è necessario inoltre che le opere protette siano effettivamente comunicate ad un pubblico 
(sentenza del 26 aprile 2017, Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 43 e giurisprudenza ivi citata). 
41 A tale riguardo, la Corte ha precisato, da un lato, che la nozione di «pubblico» comporta una certa soglia de minimis, 
il che esclude da detta nozione una comunità di interessati troppo esigua, se non addirittura insignificante. Dall’altro, 
occorre tener conto degli effetti cumulativi che derivano dalla messa a disposizione di opere protette presso destinatari 
potenziali. Pertanto, è opportuno non soltanto sapere quante persone abbiano accesso contemporaneamente alla 
medesima opera, ma altresì quante tra di esse abbiano accesso alla stessa in successione (v., in tal senso, sentenza del 26 
aprile 2017, Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 44 e giurisprudenza ivi citata). 
42 Nella fattispecie, dalla decisione di rinvio risulta che una parte rilevante degli abbonati della Ziggo e della XS4ALL 
ha scaricato file multimediali mediante la piattaforma di condivisione online TPB. Dalle osservazioni presentate alla 
Corte risulta anche che tale piattaforma sarebbe utilizzata da un numero considerevole di persone, dal momento che gli 
amministratori della TPB hanno indicato, sulla loro piattaforma di condivisione online, diverse decine di milioni di 



«peers». A tale riguardo, la comunicazione di cui al procedimento principale riguarda, quantomeno, l’insieme degli 
utenti della piattaforma in questione. Detti utenti possono accedere, in ogni momento e contemporaneamente, alle opere 
protette condivise mediante la suddetta piattaforma. Pertanto, tale comunicazione riguarda un numero indeterminato di 
destinatari potenziali e comprende un numero di persone considerevole (v., in tal senso, sentenza del 26 aprile 2017, 
Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300 punto 45 e giurisprudenza ivi citata). 
43 Ne consegue che, mediante una comunicazione come quella di cui al procedimento principale, alcune opere protette 
sono effettivamente comunicate a un «pubblico» ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29. 
44 Inoltre, per quanto riguarda la questione se tali opere siano state comunicate a un pubblico «nuovo» ai sensi della 
giurisprudenza citata al punto 28 della presente sentenza, si deve rilevare che la Corte, nella sua sentenza del 13 
febbraio 2014, Svensson e a. (C 466/12, EU:C:2014:76, punti 24 e 31), nonché nella sua ordinanza del 21 ottobre 2014, 
BestWater International (C 348/13, EU:C:2014:2315, punto 14), ha statuito che un siffatto pubblico è un pubblico che 
non è stato preso in considerazione dai titolari del diritto d’autore al momento in cui hanno autorizzato la 
comunicazione iniziale. 
45 Nel caso di specie, dalle osservazioni presentate alla Corte risulta, da un lato, che gli amministratori della 
piattaforma di condivisione online TPB sono stati informati del fatto che tale piattaforma, che essi mettono a 
disposizione degli utenti e che gestiscono, dà accesso ad opere pubblicate senza l’autorizzazione dei titolari di diritti e, 
dall’altro, che gli stessi amministratori manifestano espressamente, sui blog e sui forum disponibili su detta piattaforma, 
il loro obiettivo di mettere a disposizione degli utenti opere protette, incitando questi ultimi a realizzare copie di tali 
opere. In ogni caso, dalla decisione di rinvio risulta che gli amministratori della piattaforma di condivisione online TPB 
non potevano ignorare che tale piattaforma dà accesso ad opere pubblicate senza l’autorizzazione dei titolari di diritti, 
dato il fatto, espressamente sottolineato dal giudice del rinvio, che gran parte dei file torrent che compaiono sulla 
piattaforma di condivisione online TPB rinvia ad opere pubblicate senza l’autorizzazione dei titolari di diritti. In simili 
condizioni, si deve ritenere che sussista comunicazione a un «pubblico nuovo» (v., in tal senso, sentenza del 26 aprile 
2017, Stichting Brein, C 527/15, EU:C:2017:300, punto 50). 
46 Peraltro non si può contestare che la messa a disposizione e la gestione di una piattaforma di condivisione online, 
come quella di cui al procedimento principale, sono realizzate allo scopo di trarne profitto, dal momento che tale 
piattaforma genera, come risulta dalle osservazioni presentate alla Corte, considerevoli introiti pubblicitari. 
47 Pertanto, occorre ritenere che la messa a disposizione e la gestione di una piattaforma di condivisione online, come 
quella di cui al procedimento principale, configurino una «comunicazione al pubblico» ai sensi dell’articolo 3, 
paragrafo 1, della direttiva 2001/29. 
48 Alla luce dell’insieme delle suesposte considerazioni, occorre rispondere alla prima questione dichiarando che la 
nozione di «comunicazione al pubblico», ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29, deve essere 
interpretata nel senso che comprende, in circostanze come quelle di cui al procedimento principale, la messa a 
disposizione e la gestione, su Internet, di una piattaforma di condivisione che, mediante l’indicizzazione di metadati 
relativi ad opere protette e la fornitura di un motore di ricerca, consente agli utenti di tale piattaforma di localizzare tali 
opere e di condividerle nell’ambito di una rete tra utenti (peer-to-peer). 

Sulla seconda questione 

49 Alla luce della risposta fornita alla prima questione, non è necessario rispondere alla seconda questione. 

Sulle spese 

50 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente sollevato dinanzi al 
giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni 
alla Corte non possono dar luogo a rifusione. 

Per questi motivi, 
la Corte (Seconda Sezione) dichiara: 

La nozione di «comunicazione al pubblico», ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2001, sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto 
d’autore e dei diritti connessi nella società dell’informazione, deve essere interpretata nel senso che comprende, 
in circostanze come quelle di cui al procedimento principale, la messa a disposizione e la gestione, su Internet, di 
una piattaforma di condivisione che, mediante l’indicizzazione di metadati relativi ad opere protette e la 
fornitura di un motore di ricerca, consente agli utenti di tale piattaforma di localizzare tali opere e di 
condividerle nell’ambito di una rete tra utenti (peer-to-peer). 

	
  


